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ПРОБЛЕМА «ЗМІНЕНОГО ХАРАКТЕРУ»  
В КОНТЕКСТІ АДАПТАЦІЇ ІГОР І ТРЕНІНГІВ 
 
У широкому розумінні характер — це стиль поведінки в соці-
альному середовищі. У вітчизняній психологічній науці термін 
«змінений характер» практично не зустрічався. «Характер» вва-
жався складним, але більш-менш стабільним конструктом інди-
віда. 
Термін «змінений характер» звернув на себе увагу в рольовій 
грі «Дружба» західнонімецької школи активного соціального на-
вчання. 
Фабула гри наступна. Один із рядових співробітників фірми 
став на чолі відділу, в якому працював. З цього часу почали погі-
ршуватися стосунки із приятелем, який залишився працювати на 
рядовій посаді. Той, хто став начальником, почав бачити «недо-
ліки» в роботі свого приятеля. А той, хто залишився рядовим, 
відчув, що його приятель і теперішній начальник поступово дис-
танціюється від нього. 
У рекомендаціях для керівників семінару один із пунктів, 
який виноситься для аналізу, звучить так: «Кожна людина має 
принципове право змінювати свою думку… Немає причин доко-
ряти людині в «зміненому характері». 
Відомо, що наша громадська думка, базуючись на національ-
ному (звичаєвому) менталітеті, негативно реагує на факт зміни 
стилю поведінки суб’єкта в разі підвищення його соціального 
статусу («Бач, став начальником — і відразу загордився!»). При 
проведенні даної рольової гри з студентами КНЕУ ця реакція 
підтвердилася як домінуюча. 
Отже, маємо розбіжність між сприйняттям зміни стилю пове-
дінки суб’єкта в менталітетах західнонімецькому і вітчизняному. 
Але чи має моральне право на деяке дистанціювання від під-
леглих людина, яка повинна спонукати своєю волею інших лю-
дей, тобто наділена владою? Звичайно, має, якщо хоче успішно 
керувати. 
І тут постає проблема «заміни» в процесі активного соціаль-
ного навчання студентів «звичаєвих» стереотипів мислення на 
«легітимні». 
В іншій рольовій грі «Прийняття на роботу претендентки», 
яка має на меті вивчення груподинамічного процесу, на схемі серед 
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можливих ролей, які можуть «грати» індивіди в кожній людській 
групі, відсутній тип «деструктивного лідера», хоча і є в наявності 
«опозиціонер». Зрозуміло, що «деструктивний лідер» у нашому 
розумінні відрізняється від «опозиціонера» тим, що бореться за 
владу не цілком легітимними і не зовсім моральними засобами, які 
йдуть на шкоду виконання спільного завдання групи. 
Виникають запитання: 
― У німців відсутні у виробничих колективах деструктивні 
лідери? 
― Можливо, вони «надійно замаскувалися»? 
― А, може, про деструктивних лідерів не прийнято говорити 
публічно? 
Отже, була виявлена ще одна розбіжність між сприйняттям 
рольової гри з огляду на наш менталітет і стиль управління – і 
можливістю її однозначного перенесення на наш навчальний 
процес. 
Не у всіх навчальних групах «спрацьовує» тренінг типу «си-
нанон» (американська школа), сутністю якого є критика учасни-
ків гри, при якій кожного «розбирають на кісточки», вдаряючи по 
найдошкульніших місцях. Предметом критики можуть бути 
охайність, успішність, стиль спілкування, вади характеру, погані 
звички тощо. Метою тренінгу є відпрацювання імунітету до «не-
гативної» інформації. 
Добропорядність і душевна делікатність учасників не завжди 
дозволяє провести цей тренінг «успішно». Студентам важко на-
лаштуватися на такий лад, щоб сказати один одному неприємні 
речі. Даються взнаки християнська культура і не такий високий, 
як в США, індивідуалізм, конкурентоспроможність і прагнення 
особистості до успіху. 
Наведені — це ще не всі розбіжності в сприйнятті нами змісту 
рольових ігор і тренінгів західної школи. Але і ті, про які тут бу-
ло сказано, наводять на думку про: 
 необхідність попереднього і ретельного аналізу цих навча-
льних технологій; 
 доведення до відома студентів, що західні ігри і тренінги не 
завжди відповідають нашому менталітету та управлінській тра-
диції; 
 знаходження невідповідності під час адаптації навчальних 
технологій між певним спонуканням до дії та реакцією учасників 
гри або тренінгу на це спонукання (команду, вказівку); 
 необхідність корекції цієї невідповідності на наш менталі-
тет, усталені норми поведінки та управлінську традицію. 
